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The purpose of this study was to investigate the differences in non-cognitive factors, specifically achievement 
goal orientation (AGO) and self-regulated learning (SRL), influencing the academic achievement (AC) of 
medical and nursing students. 186 students, including 110 medical students and 76 nursing students, 
completed a survey, which addressed the factors of AGO and SRL. There were significant differences in 
the factors that affected the academic achievement of medical and nursing students. Multiple regression 
revealed that the AC of medical students was significantly more affected by mastery-approach AGO (p<0.05), 
seeking information (p<0.001), and rehearsing/memorizing SRL (p<0.01), while the AC of nursing students 
was affected by performance-approach AGO, self-efficacy (p<0.001), and time-management SRL. Analysis 
of variance revealed that significant differences in the sub-factors of AGO and SRL between the medical 
and nursing students. Thus, it was found that the academic achievement of medical and nursing students 
was influenced by non-cognitive factors, but there were significant differences in the sub-factors by group. 
It is suggested that comparative studies with other student groups and a longitudinal study of medical 
and nursing students need to be conducted, and a personalized counseling and learning intervention focusing 
on non-cognitive factors should be provided to medical and nursing students.
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서  론
의과대학생과 간호대학생은 타 전공학생들에 비해 의사직과 간
호직 종사에 대한 진로가 보다 구체적으로 제시되며, 비교적 높은 
취업률로 인해 대학생활이 안정될 것이라 기대된다. 그러나 과중한 
학업과 많은 양의 새로운 정보를 학습해야 하는 부담감, 시간적 
압박, 사회적 활동기회의 상실 및 지식과 경험의 부족 등에 의해 
상당한 스트레스를 경험하는 것으로 보고되고 있으며, 학업성적이 
유급 및 졸업 후 취업 등과 밀접한 관련이 있어 학업성취도에 대한 
민감성 또한 높다(Cho & Lee, 2006; Enns et al., 2001; Hendrie 
et al., 1990; Kim, 2010). 특히 질적인 의료를 제공할 수 있는 의료전
문가의 양성을 목표로 하는 의과대학과 간호대학에서는 임상수행능
력을 포함한 학업성취도 혹은 학습성과의 달성 및 향상을 지속적으
로 요구받고 있으며, 이를 위하여 학생들의 학습을 모니터링하고 
관리하는 것이 의과대학 및 간호대학의 성과관리를 위한 주요 과업
이 되어왔다.
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학업성취는 학교과정을 통해 습득된 지식, 태도, 가치관 등 학습결
과를 총칭하는 것이나(Kim, 2003), 대학생의 학업성취도에 관한 
연구에서는 학업성취를 주로 표준화된 성취도 검사결과나 학점평균
(grade point average, GPA)으로 정의하며, 이러한 학업성취도에 
영향을 미치는 개인 내적 특성들인 개인변인 접근과 교육과정 특성
이나 학습환경 등과 같은 개인 외적 특성인 과정변인 접근연구가 
주로 이루어졌다(Lee & Kim, 2012). 특히 개인변인 접근연구들에서
는 대학수학능력시험성적 및 학생부 성적과 같은 인지적 능력을 
반영하는 요인들과 학습자의 성격, 학습동기, 학습스타일, 학습전략
의 사용 등과 같은 비인지적 요인들이 대학생의 학업성취도에 어떤 
영향을 미치는지에 대하여 연구하였다.
일반적으로 학업성취도를 가장 잘 예측하는 개인변인은 인지적 
능력, 즉 지능, 적성, 창의성과 같은 요인들이며, 특히 지능은 학업성
취와 0.4-0.6의 상관을 보여 약 25%의 설명력을 가지는 단일 변수로 
알려져 있다. 또한 인지적 능력과 학업성취도와의 관계는 많은 국내
외 연구에 의해 실증되어 왔다(Kim & Cho, 2001; Ku, 1989; 
Minton & Schneider, 1980; Neisser et al., 1996; Wolfe & Johnson, 
1995). 그러나 실제 학업성취도는 인지적 능력 외에도 다양한 비인
지적 요인들에 의해 영향을 받으며, 그 대표적인 비인지적 요인으로 
성격(Lee et al., 2009; Lim et al., 2001; Seo, 2010), 유능감 및 
자존감(Kang, 2010; Lee, 2008), 성취동기 및 자기조절학습(Chun 
et al., 2011; Chun & Song, 2012; Kim, 2010; Kim, 2011; Park 
& Kim, 2004; Song & Park, 2000; Yang et al,, 2012) 등이 있다. 
특히 성취동기와 자기조절학습은 학습활동을 유발하고 유지시키는
데 있어 중요한 요인이며, 학습에 대하여 학생들이 어떠한 성취목표
지향성을 가지고 있는지, 어떤 자기조절학습전략을 구사하는지에 
따라 학습에 대한 태도와 수행, 그리고 성과가 달라질 수 있다.
성취목표지향성은 인간의 행동양식을 이해하고 해석하기 위한 
하나의 틀로서, 이때 성취목표란 개인이 추구하는 목표유형에 따라 
발휘하는 성취동기의 유형이며, 성취상황에서 발현되는 성취동기는 
개인이 추구하는 목표유형에 의해 해석될 수 있다(Chun & Song, 
2011). 특히 성취목표지향성은 학업성취를 예언하는 요인이며, 학습
동기와 관련되는 주요 변인으로 숙달접근, 숙달회피, 수행접근, 수행
회피의 2×2, 4개 요인으로 구성된다. Ames (1992), Ames & Archer 
(1988), Chun & Song (2012), Dweck & Elliott (1983), Elliot 
& Dweck (1988), Lee (2007), Meece et al. (1988), Pintrich & 
Schunk (1996), Song & Park (2000)에 따르면 숙달목표지향 학습
자는 과제를 이해하고 지식을 탐구하여 지혜를 획득하고 내적 성장
을 목표로 함으로서 도전적 과제와 모험을 선호하고 학습활동에 
대한 본질적 흥미와 긍정적 태도를 가지며 수행목표지향 학생들에 
비하여 더 효과적인 학습전략과 심층적 처리전략을 사용하여 학업성
취도가 높다. 반면 수행목표지향 학습자는 능력을 과시하거나 경쟁
에서의 승리 혹은 타인의 인정 등을 목표로 한다. 적은 노력으로 
성취하고자 하며 피상적이고 단기적인 학습전략을 사용하고 도전적
인 과제를 피하며 실패에 대하여 부정적으로 반응할 뿐만 아니라 
어려운 상황에 직면했을 때 노력하지 않거나 무능력을 보이는 경향
이 있다고 하였다.
성취목표지향성과 학업성취도의 관계에 대한 연구들은 대체적으
로 숙달목표를 지향하는 학생들의 성취도가 그렇지 않은 학생들에 
비하여 높음을 지지하고 있다. Song & Park (2000)은 성취목표지향
성이 자기조절학습을 매개로하여 학업성취에 간접적 영향을 미치며, 
숙달목표가 수행목표보다 학업성취 설명력이 더 높다고 보고하였다. 
Park et al. (2010)은 간호대학생의 e-러닝에서의 학업성취도에 영
향을 미치는 변인들에 대한 연구에서 주관적 학업성취도에는 학업만
족도와 숙달목표가 64%의 설명력을, 객관적 학업성취도에는 학업
만족도와 자기주도학습 준비도가 24%의 설명력을 보인다고 하였다. 
의과대학생을 대상으로 실시한 2×2 성취목표지향성에 대한 Chun 
& Song (2012)의 연구에서는 숙달목표가 학업성취도에 대하여 약 
11%의 설명력을 가진다는 점과 숙달목표임에도 불구하고 접근과 
회피 지향에 따라 학업성취도에 차이가 있음을 발견하였다. 특히 
숙달접근을 지향하는 학생들이 숙달회피를 지향하는 학생들에 비하
여 통계적으로 유의하게 학업성취도가 높은 것으로 나타났다.
자기조절학습은 메타인지, 동기, 행동조절을 통해 자신의 학습과
정에 적극적으로 참여하는 것을 의미하며(Zimmerman, 1990), 학
습자가 스스로 학습요구를 파악하여 학습과정이 최적화될 수 있도록 
통제 ․ 조절하면서 학습목표 성취를 위하여 적합한 학습전략들을 적
용하여 의미 있는 학습활동결과를 산출해 내는 과정을 의미한다
(Park & Kim, 2004). 자기조절학습은 크게 인지적, 동기적, 행동적 
요인으로 구성되며, 그 하위요인에 있어서는 학자들 간 다소 차이가 
있다. Chung (2005)은 인지적 조절요인에 인지전략, 시연과 기억, 
점검, 계획의 4개 요인, 동기조절요인에 자기효능감, 내재적 가치, 
시험불안, 외현적 목표지향의 4개 요인, 행동조절에 노력조절, 시간
과 공부조절, 조력추구전략, 공부환경 조작의 4개 요인 등 총 12개 
하위요인으로 자기조절학습이 구성된다고 하였다.
학습자의 자기조절학습은 학업성취도와 유의한 상관이 있는 것
으로 알려져 있다. Park & Kim (2004)은 문헌연구를 통하여 자기조
절학습이 메타인지, 학습전략, 동기요인의 3가지 요인으로 구성되
며, 이들 요인이 학업성취도와 정적 상관이 있다고 보고한 바 있다. 
Song & Park (2000) 또한 자기조절학습이 학업성취에 영향을 미치
며, 그중 자기효능감이 학업성취를 가장 잘 예언해 줄 수 있음을 
밝혔다. 유사하게 Shin et al. (2010)는 의과대학생들의 학습전략과 
학업성취도에 대한 연구를 통해 의학전문대학원생과 여학생 집단의 
학습전략과 학업성취도에는 유의미한 상관이 없었으나 의과대학생
의 경우 조직화, 정교화, 반복학습, 노력, 집중, 학습환경 및 학습교재 
활용이 학업성취도와 유의한 상관이 있으며, 남학생들의 경우 시간
관리를 제외한 10개의 학습전략과 학업성취도가 유의한 상관이 있
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Variable Male Female Total
Medical students
  Premedical course 1st year 22 (20.00)  20 (18.18)  42 (38.18)
  Premedical course 2nd year 44 (40.00)  24 (21.82)  68 (61.82)
  Total 66 (60.00)  44 (40.00) 110 (100.00)
Nursing students
  Sophomore  8 (10.53)  31 (40.79)  39 (51.32)
  Junior  9 (11.84)  28 (36.84)  37 (48.68)
  Total 17 (22.36)  59 (77.63)  76 (100.00)
Total
  Sophomore 52 (27.96)  55 (29.57) 107 (57.53)
  Junior 31 (16.67)  48 (25.81)  79 (42.47)
  Total 83 (44.62) 103 (55.38) 186 (100.00)
Values are presented as number (%).
Table 1. Demographic data
음을 밝힌 바 있다. 간호대학생들을 대상으로 한 Kim & Kim (2012)
의 연구에서도 학습자가 지각한 학업성취도가 높을수록 자기조절학
습정도가 높은 것으로 나타났다.
자기조절학습과 유사한 개념으로 스스로 자신의 학습욕구를 진
단하고, 학습목표를 결정하며, 학습에 필요한 인적 ․ 물적 자원을 탐
색하고 적절한 학습전략을 선택 ․ 시행하며, 학습결과를 평가하는 
능동적인 행동을 의미하는 자기주도학습 준비도와 관련된 연구로는 
Chae et al. (2004)과 Cho (2007)의 연구를 들 수 있다. 그 연구결과
에 따르면 자기주도학습 준비도 점수와 PBL (problem-based 
learning) 점수에 유의한 상관이 있으며, 자기주도학습 준비도의 
하위요인인 학습에 대한 열정이 총 변화량의 18.8%를 설명하였다. 
Cho (2007)의 연구에서는 간호대학생의 자기주도학습 준비도와 
학업성취도의 상관이 유의하며(r=0.187, p<0.01), 성적이 3.0 이상
인 집단과 대인관계가 좋은 집단, 전공 적응도와 만족도가 높은 
집단이 자기주도학습 준비도가 유의하게 높은 것으로 나타났다.
이와 같이 성취목표지향성과 자기조절학습은 학업성취에 직접 
혹은 간접적으로 영향을 미치는 것으로 알려져 있으며, 성격과 같은 
비인지적 요인들에 비하여 교육 프로그램을 통한 개발이 용이하고 
상담 및 교육을 통해 개선 가능한 영역이다. 그러나 의과대학 및 
간호대학 학생들의 성취목표나 동기에 관한 연구가 학업성취와 관련
된 다른 연구에 비하여 상대적으로 적으며 성취목표지향성이 자기조
절학습과 관련된다는 점에서 의과대학생이나 간호대학생의 학업적 
성취에 대한 이들 변인들의 영향력을 탐색하고 비교할 필요가 있다. 
특히 Chun & Song (2012)의 연구에서 제안한 바와 같이 성취목표
지향성에 대한 의과대학생을 대상으로 한 연구의 결과가 연구대상자
의 특성에 따른 표집에 의한 것인지를 탐색하기 위하여 타 집단과의 
비교연구와 종단연구가 요구되며, 본 연구에서는 이러한 연구들의 
후속 연구로서 예비 의료전문직 종사자인 의과대학생과 간호대학생
의 특성을 비교해보고자 하였다.
이에 본 연구에서는 학업성취에 영향을 미치는 비인지적 요인들 
중 성취목표지향성과 자기조절학습이 의과대학생과 간호대학생의 
학업성취도에 미치는 영향에 대해 알아보았다. 또한 소속집단 및 
학업성취도에 따라 어떠한 차이가 있는지를 살펴봄으로써 의학교육 
및 간호학교육에서의 비인지적 요인의 영향과 그 의의를 논의하고자 
하였다. 이에 본 연구에서는 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 의과대학
생과 간호대학생 소속집단에 따라 성취목표지향성과 자기조절학습
에 차이가 있는가? 둘째, 의과대학생과 간호대학생의 학업성취도에 
영향을 미치는 성취목표지향성과 자기조절학습요인은 무엇인가? 
셋째, 각 소속 집단별 학업성취 수준에 따라 성취목표지향성과 자기
조절학습에 차이가 있는가?
연구대상 및 방법
1. 연구대상자
본 연구를 위하여 대구 소재 A 의과대학과 B 간호대학 소속 204명
의 학생이 설문에 참여하였으며, 이 중 불성실 응답 및 학업성취도 
미기재 학생 18명을 제외한 186명의 자료가 최종 분석되었다. 조사
대상자 중 의과대학생은 110명, 간호대학생은 76명이었으며, 조사
대상자의 성별, 학년별 빈도는 Table 1과 같다.
2. 연구도구
본 연구에서 사용된 척도는 성취목표지향성과 자기조절학습 척
도이며, 각 척도의 신뢰도는 Table 2와 같다.
1) 성취목표지향성 척도
본 연구에서는 Bak & Lee (2005)이 개발하고 타당화한 40문항의 
2×2 성취목표지향성 척도를 사용하였다. 숙달회피, 수행회피, 숙달
접근, 수행접근 목표지향성은 각 10문항씩으로 구성되며, Likert 
5점 척도로 구성되었다. 본 연구에서는 4개의 성취목표지향 평균치
를 비교하였으며, 각 요인의 신뢰도는 0.78-0.87이었다.
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Factors No. of question Reliability
Achievement goal orientation 40 0.90
  Mastery-avoid goals 10 0.78
  Performance-avoid goals 10 0.87
  Mastery-approach goals 10 0.86
  Performance-approach goals 10 0.87
Self-regulated learning 85 0.94
  Motivation 32 0.83
    Self-efficacy 11 0.88
    Task value 10 0.85
    Test anxiety  6 0.86
    Extrinsic goals  5 0.83
  Cognition 31 0.93
    Cognitive strategy 13 0.91
    Rehearsal/memory  7 0.76
    Forethought  6 0.75
    Planning  5 0.82
  Behavior 22 0.90
    Effort  8 0.85
    Time/study  7 0.82
    Help-seeking  4 0.84
    Study environment  3 0.80
Table 2. Reliability of achievement goal orientation and self-regulated learning
Group Academic achievement
Achievement scores
Total
Low High
Medical students 3.50±0.61 54 (49.09) 56 (50.90) 110 (59.14)
Nursing students 3.68±0.51 38 (50.00) 38 (50.00)  76 (40.86)
Total 92 (49.46) 94 (50.53) 186 (100.00)
Values are presented as mean±standard deviation or number (%).
Table 3. Academic achievement
2) 자기조절학습 척도
본 연구에서는 Chung (2005)이 개발하고 타당화한 88개 문항의 
자기조절학습검사를 사용하였다. 문항 변별도가 낮고 문항 제거 시 
문항총점상관이 높아지는 3개의 문항을 제외하고, 총 85개 문항을 
분석하였다. 자기조절학습검사는 동기조절 32문항, 인지조절 31문
항, 행동조절 22문항으로 구성되며, 동기조절은 자기효능감, 내재적 
가치, 시험불안, 외현적 목표지향의 4개 하위요인으로, 인지조절은 
인지전략, 시연과 기억, 점검, 계획의 4개 요인으로, 행동조절은 노력
조절, 시간과 공부조절, 조력추구전략, 공부환경조절의 4개 요인으
로 구성된다. 본 연구에서는 Likert 5점 척도를 사용하였으며, 각 
변인의 평균치를 비교하였다. 각 요인의 신뢰도는 동기조절 0.83, 
인지조절 0.93, 행동조절 0.90이었다. 각 하위요인의 신뢰도는 
0.75-0.91이었고, 구체적인 신뢰도는 Table 2와 같다.
3) 학업성취도
본 연구에서는 학생들의 학업성취도를 직접학기 GPA로 정의하였
다. A 의과대학생들의 학업성취도 평균은 3.50±0.61이었으며, B 
간호대학의 학업성취도 평균은 3.68±0.51이었다. 성적 하 ․ 상 집단 
간 요인별 평균차이 검증을 위하여 소속집단별 평균을 중심으로 성적 
하 ․ 상 집단을 구분하였다. 이에 대한 빈도(%)는 Table 3과 같다.
3. 자료수집 및 분석방법
본 연구를 위한 설문은 2012년 11월에 시행되었으며, 의과대학생
은 웹형 설문에, 간호대학생은 지필형 설문지를 이용한 설문에 참여
하였다. 설문소요시간은 약 30분이었으며, 응답 불성실자 및 학업성
취도 미확인자료는 최종분석에서 제외하였다. 수집된 자료는 SAS 
ver. 8.2 (SAS Institute Inc., Cary, NC, USA)로 분석되었다. 성취목
표지향성과 자기조절학습이 학업성취도에 미치는 영향력을 알아보
기 위하여 중다회귀분석(multiple regression analysis)을 실시하였
으며, 집단 간 비교를 위하여 변량분석을 실시하였다.
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Variable Group Independent variable
Unstandardized 
coefficient Standardized 
coefficient t-value
R2 
(adjusted R2) F
B Standard error
Achievement goal 
orientation
Medical 
students
(Constant)  3.41 0.51    6.66*** 0.09 (0.07)  5.24**
Mastery-approach  0.30 0.08  0.20   2.13*
Mastery-avoidance -0.20 0.10 -0.18  -1.87
Nursing 
students
(Constant)  3.20 0.27 11.67*** 0.04 (0.03)  3.26 (p=0.08)
Performance-approach  0.15 0.09  0.21   1.81
Self-regulated 
learning
Medical 
students
(Constant)  1.40 0.31    4.58*** 0.37 (0.35) 20.51***
Help-seeking  0.23 0.07  0.30   3.38***
Effort  0.29 0.09  0.30   3.06**
Rehearsal/memory  0.15 0.10  0.15   1.58
Nursing 
students
(Constant)  2.07 0.27   7.59*** 0.33 (0.31) 18.25***
Self-efficacy  0.36 0.09  1.41   3.83***
Time/study  0.13 0.07  1.41   1.85
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
Table 5. Regression analysis
Variable Medical students (n=110) Nursing students (n=76) Total (n=186) F
Achievement goal orientation
  Mastery-avoidance 3.09±0.55 3.01±0.54 3.06±0.55  0.84
  Performance-avoidance 3.04±0.68 2.95±0.80 3.00±0.73  0.65
  Mastery-approach 3.20±0.57 3.38±0.54 3.27±0.56  4.28*
  Performance-approach 3.00±0.64 3.15±0.68 3.06±0.66  2.35
Self-regulated learning 3.29±0.38 3.38±0.38 3.33±0.38  2.79
Motivation
  Total 3.30±0.34 3.08±0.36 3.21±0.36 17.03***
  Self-efficacy 3.28±0.55 3.33±0.63 3.30±0.58  0.43
  Task value 3.82±0.53 3.72±0.60 3.78±0.56  1.48
  Test anxiety 3.29±0.79 2.88±0.82 3.12±0.83 11.78***
  Extrinsic goals 2.79±0.73 2.38±0.77 2.62±0.77 13.38***
Cognition
  Total 3.47±0.52 3.64±0.51 3.54±0.52  4.83*
  Cognitive strategy 3.61±0.59 3.63±0.69 3.62±0.63  0.03
  Rehearsal/memory 3.45±0.59 3.78±0.60 3.59±0.61 13.66***
  Forethought 3.79±0.60 3.81±0.60 3.80±0.60  0.05
  Planning 3.01±0.78 3.33±0.67 3.14±0.75  7.95**
Behavior
  Total 3.10±0.56 3.44±0.55 3.24±0.58 15.92***
  Effort 3.52±0.63 3.84±0.61 3.65±0.64 11.82***
  Time 3.04±0.63 3.26±0.81 3.13±0.72  4.04*
  Help-seeking 2.38±0.80 3.02±0.78 2.64±0.85 29.41***
  Study environment 3.48±0.87 3.63±0.88 3.54±0.88  1.34
Values are presented as mean±standard deviation.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
Table 4. Descriptive statistics and analysis of variance results
결  과
1. 소속집단 간 성취목표지향성과 자기조절학습의 비교
먼저 의과대학과 간호대학 소속에 따른 집단 간 성취목표지향성
과 자기조절학습의 차이를 알아보기 위하여 변량분석을 실시하였으
며, 그 결과는 Table 4와 같다. 성취목표지향성의 경우, 숙달접근목
표지향에서 그룹 간 유의한 차이가 있었으며, 간호대학생이 의과대
학생보다 유의하게 높은 것으로 나타났다(F=4.28, p<0.05). 자기조
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Subcategory
Achievement scores
F
Low (n=54) High (n=56) Total (n=110)
Achievement goal orientation
  Mastery-avoidance 3.24±0.54 2.94±0.52 3.09±0.55  8.73**
  Performance-avoidance 3.19±0.62 2.89±0.70 3.04±0.68  5.47*
  Mastery-approach 3.10±0.54 3.30±0.58 3.20±0.57  3.23
  Performance-approach 3.02±0.62 2.97±0.66 3.00±0.64  0.17
Self-regulated learning 3.16±0.38 3.42±0.33 3.29±0.38 14.68***
Motivation
  Total 3.29±0.39 3.31±0.30 3.30±0.34  0.07
  Self-efficacy 3.08±0.52 3.46±0.50 3.28±0.55 14.76***
  Task value 3.76±0.50 3.89±0.56 3.82±0.53  1.52
  Test anxiety 3.33±0.87 3.26±0.72 3.29±0.79  0.24
  Extrinsic goals 2.98±0.71 2.61±0.72 2.79±0.73  7.01**
Cognition
  Total 3.33±0.55 3.60±0.45 3.47±0.52  7.80**
  Cognitive strategy 3.51±0.63 3.70±0.55 3.61±0.59  2.91
  Rehearsal/memory 3.25±0.60 3.65±0.51 3.45±0.59 14.16***
  Forethought 3.64±0.65 3.94±0.52 3.79±0.60  7.14**
  Planning 2.92±0.89 3.10±0.67 3.01±0.78  1.40
Behavior
  Total 2.85±0.50 3.35±0.50 3.10±0.56 26.86***
  Effort 3.25±0.61 3.78±0.54 3.52±0.63 23.82***
  Time/study 2.81±0.58 3.26±0.61 3.04±0.63 15.29***
  Help-seeking 2.04±0.74 2.70±0.72 2.38±0.80 22.14***
  Study environment 3.30±0.92 3.65±0.80 3.48±0.87  4.72*
Values are presented as mean±standard deviation.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
Table 6. Descriptive statistics and analysis of variance results of medical students
절학습에서는 동기조절(F=17.03, p<0.001), 인지조절(F=4.83, 
p<0.05), 행동조절(F=15.92, p<0.001) 전체에서 통계적으로 유의
한 차이가 있었다. 동기조절 하위요인에 있어서는 의과대학생들이 
간호대학생들보다 시험불안(F=11.78, p<0.001)과 외현적 목표지
향(F=13.38, p<0.001)에서 유의하게 높은 것으로 나타났다. 반면 
인지조절 하위요인에 있어서는 간호대학생들이 의과대학생들보다 
시연과 기억(F=13.66, p<0.001)과 계획(F=7.95, p<0.01)에서 유
의하게 높은 것으로 나타났다. 행동조절 하위요인에서도 간호대학
생들이 의과대학생들에 비해 노력관리(F=11.82, p<0.001), 시간관
리(F=4.04, p<0.05), 조력추구(F=29.41, p<0.001)에서 유의하게 
높은 것으로 나타났다.
2. 의과대학생과 간호대학생의 학업성취도에 영향을 미치는 요인
의과대학생과 간호대학생의 학업성취도에 대한 성취목표지향성
과 자기조절학습의 영향을 알아보기 위한 다중회귀분석결과는 
Table 5와 같다. 의과대학생의 학업성취에 유의한 영향을 미치는 
성취목표지향성 요인은 숙달접근이었으며(p<0.05), 전체 변량의 
9%가 이들 변인에 의해 설명된다(F=5.24, p<0.01). 또한 자기조절
학습 중 행동조절에 해당되는 조력추구와 노력관리가 의과대학생의 
학업성취에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 전체 변량의 
37%가 이들 변인에 의해 설명된다(F=18.25, p<0.001). 간호대학생
들의 학업성취에 영향을 미치는 요인은 자기조절학습의 동기조절요
인인 자기효능감이였으며, 전체 변량의 33%를 설명하는 것으로 
나타났다(F=18.25, p<0.001).
3. 의과대학생과 간호대학생의 학업성취도 수준에 따른 요인별 
차이
의과대학생의 성적 수준별 각 요인들의 변량분석결과는 Table 
6과 같다. 학업성취도가 낮은 의과대학생 집단은 성취도가 높은 
학생들보다 성취목표지향에 있어서 숙달회피(F=8.73, p<0.01)와 
수행회피(F=5.47, p<0.05) 점수가 유의하게 높았다. 또한 자기조절
학습에 있어서, 자기효능감(F=14.76, p<0.001)이 유의하게 낮고, 
외현적 목표지향(F=7.01, p<0.01) 점수가 유의하게 높았으며, 시연
과 기억전략(F=14.16, p<0.001), 점검전략(F=7.14, p<0.01) 점수
도 유의하게 낮았고, 행동조절요인의 하위요인인 노력조절
(F=23.82, p<0.001), 시간과 공부조절(F=15.29, p<0.001), 조력추
구(F=22.14, p<0.001), 공부환경조절(F=4.72, p<0.05) 모두에서 
유의하게 낮은 것으로 나타났다.
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Subcategory
Achievement scores
F
Low (n=54) High (n=56) Total (n=110)
Achievement goal orientation
  Mastery-avoidance 3.06±0.46 2.97±0.62 3.01±0.54  0.53
  Performance-avoidance 2.93±0.81 2.97±0.80 2.95±0.80  0.06
  Mastery-approach 3.34±0.54 3.41±0.55 3.38±0.54  0.34
  Performance-approach 3.11±0.76 3.18±0.60 3.15±0.68  0.19
Self-regulated learning 3.24±0.32 3.52±0.38 3.38±0.38 11.59**
Motivation
  Total 2.97±0.31 3.19±0.37 3.08±0.36  7.16**
  Self-efficacy 3.11±0.63 3.56±0.55 3.33±0.63 10.70**
  Task value 3.63±0.63 3.81±0.56 3.72±0.60  1.60
  Test anxiety 2.68±0.81 3.07±0.80 2.88±0.82  4.31*
  Extrinsic goals 2.46±0.86 2.31±0.67 2.38±0.77  0.74
Cognition
  Total 3.51±0.47 3.77±0.53 3.64±0.51  4.99*
  Cognitive strategy 3.53±0.70 3.73±0.67 3.63±0.69  1.63
  Rehearsal/memory 3.60±0.59 3.96±0.55 3.78±0.60  7.43**
  Forethought 3.65±0.59 3.96±0.58 3.81±0.60  5.35*
  Planning 3.25±0.56 3.41±0.77 3.33±0.67  1.03
Behavior
  Total 3.25±0.52 3.62±0.52 3.44±0.55  9.3**
  Effort 3.64±0.57 4.04±0.59 3.84±0.61  8.83**
  Time/study 3.03±0.84 3.48±0.73 3.26±0.81  5.94*
  Help-seeking 2.86±0.79 3.18±0.74 3.02±0.78  3.47
  Study environment 3.48±0.79 3.78±0.96 3.63±0.88  2.17
Values are presented as mean±standard deviation.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
Table 7. Descriptive statistics and analysis of variance results of nursing students
간호대학생의 성적 수준별 각 요인들의 변량분석결과는 Table 
7과 같다. 학업성취도가 낮은 간호대학생 집단은 성취도가 높은 
학생들보다 자기조절학습에 있어서, 자기효능감(F=10.70, p< 
0.01)과 시험불안(F=4.31, p<0.05) 점수가 유의하게 낮았으며, 시
연과 기억전략(F=7.43, p<0.01), 점검전략(F=5.35, p<0.05) 점수
도 유의하게 낮았다. 행동조절요인의 하위요인인 노력조절(F=8.83, 
p<0.01), 시간과 공부조절(F=5.94, p<0.05)에서 유의하게 낮은 
것으로 나타났다.
고  찰
본 연구는 대구지역의 1개 의과대학과 1개 간호대학 학생 186명
을 대상으로 비인지적 요인인 성취목표지향성과 자기조절학습이 
학업성취도에 미치는 영향에 대해 알아보고, 이들 요인들이 소속집
단별로, 학업성취도 수준별로 어떤 차이를 보이는지에 대하여 알아
보고자 하였다.
성취목표지향성과 자기조절학습에 대한 의과대학생과 간호대학
생 소속집단별 차이검증결과, 주로 학업성취도와 정적 관계를 가지
는 것으로 보고되어온 숙달접근 성취목표지향성과 자기조절학습의 
인지조절 및 행동조절요인들에서 간호대학생들이 의과대학생들보
다 유의하게 높은 것으로 나타났으며, 반면 시험불안과 외현적 목표
지향과 같은 부적 요인들에서 의과대학생이 간호대학생보다 유의하
게 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 성취목표지향 프로파일에 
따른 자기조절학습과 학업성취의 차이를 분석한 Kim (2011)의 연구
에 근거하여 해석할 수 있다. 그 연구에서는 군집분석을 통해 평균집
단, 숙달목표와 수행목표가 모두 낮은 집단, 숙달목표가 높은 집단, 
그리고 숙달목표와 수행목표가 모두 높은 집단을 구성하고, 자기조
절학습과 학업성취에 있어서 이들 집단 간 차이를 검증하였다. 그 
연구에서는 숙달목표만 높은 집단과 숙달목표와 수행목표가 모두 
높은 집단이 자기조절학습과 학업성취도에서 유의하게 높은 점수를 
보였으며, 특히 숙달 수행목표가 모두 높은 집단의 경우에는 시험불
안과 점검요인을 제외한 모든 자기조절학습 하위요인에서 높은 점수
를 보였으며, 학업성취 또한 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과와 
본 연구에 참여한 조사대상자의 성취목표지향 점수를 고려하여 볼 
때, 의과대학생 집단은 숙달목표가 높은 집단에 가깝고, 간호대학생 
집단은 숙달목표와 수행목표가 모두 높은 집단의 특성을 보인다.
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본 연구에서는 의과대학생의 조력추구 점수가 매우 낮은 것으로 
나타났으나 조력추구와 노력관리, 시연과 기억요인(p>0.05)이 학
업성취도에 대하여 약 37%의 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 
이는 조력추구 행동에 대한 가치를 인정하면서도 실제 도움을 찾는 
행위에는 부정적인 대학생들의 특성에 대한 연구 결과들(Nadler, 
1983; Nadler & Fisher, 1986)을 반영하는 것으로 해석할 수 있다. 
특히 의과대학이 유사전공의 타 대학에 비하여 조력추구 행위 및 
교수진과의 의사소통이 어려운 환경임을 밝힌 Chun et al. (2010)의 
연구결과에 근거하여 이러한 교육풍토가 의과대학생들의 조력추구 
행동을 저해할 수 있음을 고려할 필요가 있다. 또한 조력추구가 
다른 자기조절학습 하위요인들과 함께 학업성취도의 상당부분을 
예측할 수 있게 한다는 점에서 학습자와 교수진 모두 학습과 관련한 
조력추구 및 조력행동을 증진시킬 수 있는 방안이 요구된다. 또한 
멘토나 동료지원학습 등 다른 조력자들을 성취도 향상을 위하여 
제공하는 방안을 적극적으로 고려해 볼 필요가 있다.
학업성취도에 영향을 미치는 성취목표지향성과 자기조절학습의 
하위요인은 의과대학과 간호대학생 집단 간 차이가 있었다. 성취목
표지향성의 경우, 비록 0.05 수준에서 유의하지는 않았으나 의과대
학생 집단에서는 숙달회피 또한 숙달접근과 함께 학업성취도에 대한 
9% 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 반면 간호대학생들의 경우, 
통계적으로 유의한 영향을 미치는 성취목표지향성이 발견되지 않았
으며, 따라서 성적 고 ․저 집단 간 비교에서도 유의한 차이가 나타나
지 않았다. 그러나 자기조절학습의 자기효능감과 시간관리요인
(p>0.05)이 약 33%의 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 특히 자기
효능감은 다수 연구에서 다른 요인들보다 학업성취를 더 잘 예언하
는 강력한 학습동기로 보고되고 있으며(Schunk, 1984; Kim, 2004), 
따라서 간호대학생들의 자기효능감을 높이기 위한 다양한 학업적 
성공 경험들을 제공할 필요가 있다. 반면 간호대학의 성적하위집단 
학생들은 성적이 높은 학생들에 비해 유의하게 시험불안을 적게 
느끼는 것으로 나타났다. 불안수준이 과도하게 높을 경우에는 수행
을 방해하지만 적절한 불안수준은 학업성취를 높여주는 것으로 알려
져 있으며, 오히려 시험에 대한 불안이 낮으면 학습에 대한 동기나 
노력이 부족할 수 있다. 반면 의과대학생들의 시험불안은 성적에 
따라 차이가 없으나 간호대학생들에 비하여 높은 평균점수를 보인
다. 이러한 집단 차이가 소속집단의 차이나 인지적 영역에서의 차이
에 기인할 가능성에 대하여 고려해볼 필요가 있으며, 본 연구에 
참여한 학생들 중 의과대학생의 남학생 비율(60.00%)과 간호대학의 
여학생 비율(77.63%)이 높은 점을 고려하여 성별에 의한 차이 가능
성을 추후 검증해볼 필요가 있다. 비인지적 특성에 있어서의 성차는 
의과대학생을 대상으로 한 Shin et al. (2010)의 연구에서도 발견된 
바 있으며, 여학생들에게서는 학습전략과 학업성취도와의 상관이 
유의하게 나타나지 않은 반면, 남학생에게서는 다수의 하위요인들
에서 유의한 차이가 확인되었다.
의과대학생의 경우, 학업성취가 낮은 학생들은 학업성취가 높은 
학생들에 비하여 숙달회피 및 수행회피 점수가 유의하게 높았다. 
이는 숙달회피와 수행회피가 학업성취 및 학업적 자기효능감 등에 
부적영향을 미친다는 Cho (2011), Chun & Song (2011), Pintrich 
& Schunk (1996) 그리고 Yang & Oh (2006)의 연구결과를 지지하
는 결과이다. 그러나 성취목표지향성이 자기조절학습에 영향을 미
쳐 학업성취에 간접적 영향을 미친다는 연구와(Song & Park, 2000) 
성취목표지향성이 자기조절학습에 영향을 미치는 요인임을 보여주
는 다수의 연구(Moon, 2011; Park & Kim, 2012), 접근과 회피 
모두에서 숙달차원이 수행차원보다 영향력이 높게 나타난 연구
(Yang & Oh, 2006)와 의과대학생의 수행접근과 수행회피 목표지
향성이 학업성취에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 Chun 
& Song (2012)의 연구들에 기반하여 의과대학생들에 대한 성취목
표지향성의 직 ․간접효과 및 학업성취 예측에 관한 추가 탐색이 요구
된다. 또한 본 연구에서는 간호대학생들의 학업성취에 대한 성취목
표지향성의 영향이 나타나지 않았다. 그러나 대학생의 경우 수행목
표지향성과 과제회피 목표가 자기효능감에 영향을 미친다는 선행연
구결과(Kwon, 2008a; Kwon, 2008b)에 기초하여 볼 때, 비록 0.05 
수준에서 유의하지 않았으나 수행접근목표지향성이 간호대학생의 
학업성취도에 영향을 미치고 있었으며, 간호대학생의 학업성취도를 
예측해주는 주요 변인이 자기효능감이라는 점은 선행연구를 일부 
지지하는 것으로 보인다.
자기조절학습에 있어서는 의과대학생과 간호대학생 모두 대체적
으로 성적이 낮은 학생들이 높은 학생들에 비하여 하위요인들의 점수
가 낮았다. 특히 학업성취가 낮은 의과대학생들은 자기효능감과 시연
과 기억, 점검 등 동기와 인지조절의 일부 요인에서 유의하게 낮았으
며, 행동조절 하위요인 전부에서 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 
학업성취가 낮은 간호대학생들은 자기효능감, 시험불안, 시연과 기억, 
점검 등 동기와 인지조절 일부 요인에서 유의하게 낮았으며, 노력관리
와 시간과 공부관리에 있어서도 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 이는 
자기조절학습능력과 학업성취 간 정적 상관이 있다는 다수의 선행연
구들(Kim & Park, 2001; Song & Park, 2000)에서도 지지된 결과로 
이후 학업성취도가 낮은 집단에 대한 의과대학에서의 중재와 지원영
역이 동기, 메타인지, 학습전략 등의 영역을 포함해야 한다는 점과 
학습자 특성에 맞춘 개별화된 지원이 제공되어야 함을 시사한다. Song 
& Park (2000)도 학생들의 목표방향을 수정하고 적절한 자기조절학
습을 사용하여 학습을 증진시킬 수 있으며, 이를 통해 학업성취의 
변화를 예측하는 데 도움을 줄 수 있음을 제안한 바 있다.
마지막으로 본 연구의 제한점과 이에 따른 후속연구의 제안은 
다음과 같다. 첫째, 본 연구는 대구지역 소재 1개 의과대학과 1개 
간호대학의 2학년과 3학년 학생들을 대상으로 이루어졌다. 대학진
학 이후의 재학기간을 동질화하기 위하여 입학 후 2년과 3년 경과 
학생들을 대상으로 표집하였으나 의과대학의 경우 이들 학생들이 
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의예과 2학년과 의학과 1학년이라는 점에서 일반화에 한계가 있다. 
따라서 더 큰 표집집단을 대상으로 한 연구와 함께 전 학년에 걸친 
비인지적 요인들의 영향력과 학년 증가에 따른 변화를 살펴볼 필요
가 있다. 둘째, 학습지원을 위하여 의과대학 및 간호대학의 우수 
학습자와 비우수 학습자의 특성을 구체적으로 탐색할 필요가 있으
며, 설문 외에 심층인터뷰 및 포커스그룹 인터뷰를 통한 질적 연구가 
함께 이루어질 필요가 있다. 또한 앞서 기술하였던 바와 같이 소속집
단의 차이가 성차를 반영할 수 있으므로 이에 대한 추후 검증이 
요구된다. 셋째, 추후 연구에서는 성취목표지향성과 자기조절학습
의 관계에 대한 탐색과 함께 이들 변인 외에도 학업성취도에 영향을 
미치는 것으로 나타난 다양한 비인지적 요인들을 포함한 구조방정식
모형을 활용한 분석이 요구된다. 넷째, 학점으로 대표되는 학업성취
도를 임상수행능력이나 역량 및 학습성과로 정의할 경우 이에 영향
을 미치는 변인들에 대한 새로운 탐색이 요구될 것이다. 따라서 
추후 연구에서는 최근의 역량과 학습성과에 대한 관심을 고려하여 
이러한 변인들을 예측해 줄 수 있는 인지적 ․비인지적 특성들에 대한 
추가 탐색이 요구된다.
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